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Dreptul la autodeterminare in context international

I. Principalele instrumente internationale care prevad in terminis ,dreptul
popoarelor la autodeterminare”: Pactele Internationale ale Organizatiei
Natiunilor Unite

Dreptul la autodeterminare este consacrat explicit, in principal prin intermediul celor doua
Pacte Internationale ale Organizatiei Natiunilor Unite, si anume Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice (PIDCP), respectiv Pactul International privind Drepturile
Economice, Sociale si Culturale (PIDESC)'.

»Autodeterminarea popoarelor” a fost recunoscutd drept un scop de prim rang al dreptului
international in chiar art. 1 al Cartei ONU, alaturi de ,,mentinerea pacii $i securitatii inter-
nationale”, ,,respectul pentru drepturile omului™ si ,,cooperarea internationala”. Totodata, pe
aceeasi linie de gandire, Declaratia universala a drepturilor omului (1948) 1n art. 21 stabileste
ca: ,,vointa poporului va fi cea care va sta la baza autoritatii guvernamentale a statului”.

Cele doua importante Pacte Internationale ale ONU din 1966 au furnizat si o definitie a
ceea ce presupune dreptul la autodeterminare. Art. 1 (comun) al Pactului International privind
Drepturile Civile si Politice si Pactului International privind Drepturile Economice, Sociale si
Culturale prevede faptul ca: ,,Toate popoarele au dreptul de a dispune de ele insele (la
autodeterminare). In baza acestui drept ele se bucura de libertatea de a-si determina propriul
lor sistem politic si de a-si urmari propria dezvoltare pe planurile economic, social si cultural”
(parag. 1); ,,Toate popoarele au posibilitatea, in conformitate cu propriile scopuri, sa dispuna
in mod liber de resursele si bogatiile lor naturale, insa fara a aduce atingere vreunei obligatii
ce-si are obarsia in cooperarea internationald in materie economicd, fundamentatd pe
principiul interesului reciproc, si in dreptul international. In nicio situatie un popor nu poate fi
privat de mijloacele sale de trai” (parag. 2); ,,Statele Parti la prezenta Conventie, inclusiv
acelea responsabile de administrarea teritoriilor neautonome si a celor aflate sub tuteld (negu-
vernate in mod suveran si independent), vor nlesni realizarea dreptului popoarelor de a dis-
pune de ele insele si il vor respecta, in conformitate cu prevederile Cartei ONU” (parag. 3)’.

" Romania a ratificat Pactul international privind drepturile civile si politice, respectiv Pactul
international privind drepturile economice, sociale si culturale prin Decretul nr. 212 din 31 octombrie
1974 (Decret intrat in vigoare la 23 martie 1976), publicat in B.Of. nr. 146 din 20 noiembrie 1974.
Romania, prin rezolutia nr. 995 (X) a Adunarii Generale a ONU, a dobandit statutul juridic de membru
al ONU la data de 14 decembrie 1955.

* Intre dreptul popoarelor la autodeterminare si drepturile omului exista o stransd legdtura. De aceea
este pe deplin justificata inscrierea, in pactele drepturilor omului, pe primul loc a dreptului popoarelor la
autodeterminare si considerarea sa ca un drept fundamental al omului. Fiind un drept colectiv, al carui
subiect sunt popoarele, autodeterminarea nu constituie un drept individual al omului, ci constituie
conditia necesara a existentei fiintei umane. Pentru dezvoltari a se vedea D. Bolintineanu, 1. Ceterchi,
N. Androne, Drept International Public, Ed. Politica, Bucuresti, 1980.

3 Continutul art. 1 este reluat, de-o maniera similard, in toate tratatele internationale regionale, in
materia drepturilor omului, subsecvente. Cu titlu de exemplu, poate fi mentionatd Carta Africand cu



40 NRDO - 4-2011

Asadar, dreptul la autodeterminare, principiu fundamental in materia drepturilor omului,
este un drept colectiv de stabilire a unui anumit sistem politic statal si a unei anumite
dezvoltiri economice, sociale si culturale a unui popor”.

1. ingelesul sintagmei de ,,popor ce se bucura de dreptul la autodeterminare”

In literatura de specialitate s-a reprosat ci textele internationale care consacrd dreptul
popoarelor la autodeterminare nu clarifica toate aspectele acestui drept, mai cu seama ceea ce
se intelege prin sintagma ,popor ce se bucurd de dreptul la autodeterminare”. Printre
incercarile de gasire a unui atare raspuns se numara §i aceea a unui influent grup de experti
din cadrul Organizatiei Natiunilor Unite In materie de Educatie, Stiinta si Cultura (UNESCO),
la care se face deseori referire’. In concret, un popor, in sensul drepturilor de care se bucurd in
materie internationald, incluzand si dreptul la autodeterminare, are urmadtoarele trasaturi
caracteristice: a) Un grup de fiinte umane individuale care se bucura de o parte sau toate din
urmatoarele trasaturi comune: 1. o traditie istorica comund; 2. identitate bazata pe rasd sau
etnie; 3. omogenitate culturald; 4. unitate lingvistica; 5. afinitate (legaturd) religioasd sau
ideologica; 6. stabilitate teritoriald (doveditd); 7. activitate economicd manifestatd in comun;
b) Grupul este necesar sa aiba un numar insemnat, nu in sensul de foarte mare (deoarece poate
fi intilnita si situatia statelor de dimensiuni foarte mici), ci In cel de mai numeros decat
asocierile de indivizi din cadrul unui stat; ¢) Grupul, in intregime, trebuie s posede vointa de
a fi identificat ca un popor sau sa-si insugeasca in ,,aparatul conceptual” constiinta de a fi un
popor — cu posibilitatea ca anumiti membri ai grupului, in pofida faptului cad Tmbratiseaza
trasaturile comune precizate anterior, sd nu aiba vointa sau constiinta respectiva; d) in masura
posibilitatilor, Grupul trebuie sd beneficieze de institutii sau alte mijloace de exprimare a
propriilor trasaturi si intentii circumscrise identitatii propovaduite®.

Rezulta ca definitia adusa in prim plan de grupul de experti UNESCO ar putea fi aplicata
la toate grupurile relevante din lume. Insi o definitie obiectiva universald este imposibila.
Exista foarte putine grupuri care au fost acceptate ca popoare cu drept de autodeterminare si
care evident au indeplinit criteriile anterior precizate. Sunt de luat in considerare stipularea
criteriului subiectiv al vointei sau constiintei de a fi un popor si formularea si adaptarea
continud a notiunilor de popor si natiune la noile evolutii istorice’.

privire la drepturile omului i ale popoarelor (adoptatd de Organizatia Unitatii Africane, actualmente
Uniunea Africand, la 27 iunie 1981, intrata in vigoare la 21 octombrie 1986), care in art. 20 statueaza
ca: ,,Toate popoarele au dreptul la existenta. Ele au dreptul efectiv, neindoielnic, si inalienabil la auto-
determinare. Ele decid liber asupra propriului sistem politic §i urmaresc propasirea economica si sociald
in conformitate cu politica publica pe care in mod liber si-au ales-0” (parag. 1); ,,Popoarele colonizate
sau asuprite se bucurd de dreptul de a se elibera din lanturile dominatiei strdine cu ajutorul oricarui
mijloc recunoscut de comunitatea internationald” (parag. 2); ,,Toate popoarele au dreptul la solidaritate
din partea Statelor Parti la prezenta Conventie in cadrul procesului de eliberare de sub dominatia
strdind, fie ea (solidaritate) politicd, economicd sau culturald” (parag. 3) (www.achpr.org/
english/ .../charter_en.html).

* K. Parker, Understanding Self-Determination: The Basics (www.guidetoaction.org/parker/selfder).

* Final Report and Recommendations of an International Meeting of Experts on the Further Study of
the Concept of the Right of People for UNESCO, SNS-89/conf.602/7 (22 februarie 1990)
(www.sudanvisiondaily.com/modules.php?name=News).

® 0. De Schutter, International Human Rights Law, Cambridge University Press, 2010.

"' D. Moeckli, S. Shah, S. Sivakumaran, consultant editor D. Harris, International Human Rights
Law, p. 370. ,,in adevir, in multe situatii, este cunoscut cu certitudine grupul ce are vocatie de «popor
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lll. Misiunea dreptului la autodeterminare

Prin cele doua Pacte Internationale ale ONU, autodeterminarea popoarelor a devenit, in
ultimele patru decenii, cel mai important si des invocat drept din categoria drepturilor omului
specifice unei colectivitati.

Din 1960, autodeterminarea popoarelor a fost apreciatd in contextul finalizarii rapide si
neconditionate a colonialismului in toate formele si manifestdrile sale. Art. 1 parag. 3 din cele
doud Pacte ONU mentioneaza in mod expres responsabilitatea speciald a puterilor coloniale
referitor la dreptul la autodeterminare: ,,Statele Parti la prezenta Conventie, inclusiv acelea
responsabile de administrarea teritoriilor neguvernate in mod suveran si independent, vor
promova realizarea dreptului la autodeterminare si ulterior 1l vor respecta, in conformitate cu
prevederile Cartei ONU™™.

Trebuie mentionat ca §i practica statelor, constantd in aceastd privinta, devenita potrivit
dreptului international opinio iuris sive necessitatis (sau chiar normd de ius cogens), a
demonstrat ca dreptul la autodeterminare este aplicabil neconditionat popoarelor din cadrul
teritoriilor colonizate, lucru evidentiat nu numai prin numarul semnificativ de popoare din
teritoriile colonizate ce si-au exercitat dreptul la autoderminare si implicit dreptul sa devina
membre ale ONU, ci si prin asumarea, de catre puterile coloniale, a obligatiei de a permite o
atare exercitare.

In concret, acest drept reprezinti o contrapondere la tendinta de dominatie a statelor in
cadrul ordinii juridice internationale, fapt pentru care, in anul 1980, Gros Espill, Raportorul
ONU pe chestiunea autodetermindrii, a descris respectivul drept ca: ,,0 conditie esentiala sau o
premisa (...) pentru existenta autentica a celorlalte drepturi si libertati ale omului”®.

cu drept de autodeterminare». Acest lucru se datoreaza constitutiilor nationale, legislatiei sau
jurisprudentei statelor care prevad o asemenea posibilitate. De exemplu, cazul scotienilor din Regatul
Unit, cazul Bascilor sau Catalanilor din Regatul Spaniei, sau populatia din provincia Aceh din Indo-
nesia, care sunt toate acceptate ca grupuri ce benficiaza de dreptul la autodeterminare. Recunoasterea
externa de catre un stat sau grup de state, a grupului, poate fi folositoare, dar nu determinantd pentru
dobandirea titulaturii de popor si dreptului de autoderminare (de exemplu recunoasterea poporului
palestinian de catre anumite state). Ratiunea acestei din urma abordari are la baza argumentul de a
impiedica posibilitatea existentei unui anumit drept al omului in functie de dorinta si interesele
guvernelor unor state, care ar submina insasi ratiunea de a fi a dreptului respectiv si anume aceea de a fi
parte integranta din demnitatea umana”.

¥ Declaration on Independence for Colonial Countries and Peoples, Genneral Assembly Resolution
1514 (XV), 14 December 1960. Sintagma ,teritorii neguvernate in mod suveran si independent”
semnificd lista teritoriilor desemnate de Natiunile Unite ca fiind colonizate (http://www.un.org/en/
decolonization/ declaration.shtml).

® In timp ce cel mai important angajament al autodeterminarii a fost proiectul de decolonizare, art. 1
comun al celor doua Pacte ONU confirma faptul cd acesta are vocatie universald. El reprezintd o
garantie pozitiva si legala a faptului ca dominatia unui popor de cétre un altul nu va mai fi tolerata. Cu
toatea acestea, puterea autodetermindrii popoarelor din punct de vedere juridic a fost mult diminuata
datoritd noilor realitati politice. Incercarile actuale de impunere a unor definitii restrictive duc la
pervertirea naturii §i potentialului real al dreptului la autodeterminare, care in opinia unora are multiple
valente, printre acestea numdrandu-se cu titlu exemplificativ: secesiunea, dobandirea libertatii/
eliberarea de sub dominatie coloniald, integrarea/ alipirea cu un alt stat, autonomie limitata in cadrul
unui stat §i protectia drepturilor minoritatilor nationale” [F. Kirgis apud A. Maguirre, op. cit.,
(ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1002 &context=ltc.)].
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Dreptul la autodeterminare este pe deplin aplicabil si in afara contextului statelor
colonizate, cum au aratat si evenimentele istorice relativ recente, de la sfarsitul secolului XX,
care s-au justificat/ legitimat prin acest drept. Exempli gratia, pot fi aduse in prim plan: cazul
unificarii Germaniei de Est (Republica Democratda Germand) si Vest (Republica Federala
Germania), in anul 1990, cazul destramarii Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste (1991) si
al Tugoslaviei. Curtea Internationala de Justitie a declarat faptul ca: ,dreptul la autodeter-
minare reprezintd unul dintre principiile esentiale ale dreptului international contemporan ce
se bucura de un caracter absolut, erga omnes”. Caracterul erga omnes atribuie dreptului la
autodeterminare o opozabilitate specifica tuturor statelor, aspect ce confirma faptul ca el
presupune nu numai o obligatie pozitiva de respect din partea puterilor coloniale, ci si a
celorlalte state, in afara contextului colonial. Declaratia asupra Principiilor de Drept Interna-
tional (Rezolutia Adunarii Generale a ONU 2625, XXV, din 24 octombrie 1970) prevede:
»Loate statele ar trebui sa aiba in vedere faptul ca expunerea popoarelor la supunere straind,
dominatie si exploatare constituie o incdlcare a principiului egalitatii in drepturi si al
autodeterminarii popoarelor, precum si o negare a drepturilor fundamentale ale omului,
contrard Cartei ONU”. Prin urmare, in situatia in care un grup sau grupuri din cadrul unui stat
administreaza puterea de-o manierd in care supunerea, dominatia §i exploatarea unui alt grup,
sunt prezente astfel incat oprimd, injoseste si submineaza demnitatea respectivului grup,
atunci dreptul la autodeterminare este aplicabil acelui din urma grup. Asadar, dreptul la auto-
determinare este aplicabil oricdror popoare, din orice teritorii supuse ,,subjugarii, dominatiei
sau exploatdrii straine”'".

O alta categorie din cea a subiectilor indreptatiti a solicita beneficiul unui drept specific la
autodeterminare este cea a popoarelor indigene. Protectia drepturilor acestei categorii distincte
o regasim in Declaratia privind Drepturile Popoarelor Indigene''. Aceasta ,.consfinteste”, in
art. 3, ,.dreptul la autodeterminare al Popoarelor Indigene”, drept ce poate fi exercitat in
conformitate cu dreptul international. Desi, Declaratia nu are forta juridicd obligatorie din
punctul de vedere al principiilor dreptului international, cu toate acestea existd un consens
general, fundamentat pe Tnsusirea aproape unanima a acestei Declaratii de catre state, in ceea
ce priveste recunoasterea dreptului la autodeterminare al popoarelor indigene.

' Per a contrario, in cadrul teritoriilor in care grupurile de oameni sunt parte componenti a unui
stat care le gestioneazad in mod judicios problemele, in deplind concordanta cu standardele internationale
in materie de protectie a drepturilor si libertatilor omului, respectivele grupuri nu pot fi niciodata
considerate ca avand calitatea de subiect activ al dreptului la autodeterminare a popoarelor: ,,in acord cu
Declaratia privind Principiile Dreptului International referitoare la Relatiile de Prietenie si Cooperare
intre State in conformitate cu Carta ONU, dreptul la autodeterminare nu va fi socotit ca autorizand sau
incurajand vreo actiune ce ar avea drept finalitate dezmembrarea sau ruperea, in totalitate sau in parte,
a integritatii teritoriale sau unitatii politice ale unor state suverane si independente, care sunt guvernate
in concordanta cu principiul egalitatii in drepturi si autoderminarii popoarelor — principiu care fiind
intru-totul respectat este posedat de catre un Guvern ce reprezinta intregul popor apartindnd unui
teritoriu fard nicio discriminare” (O. De Schutter, op. cit., p. 684).

" Declaratia a fost adoptata cu 143 de voturi pentru, 4 voturi impotriva (din partea Australiei, Noii
Zeelande, Canadei si Statelor Unite ale Americii) si 11 abtineri, cu mentiunea ca schimbarile politice
din statele care au manifestat un vot impotriva au determinat recurgerea la o noud abordare in ceea ce
priveste aceastd semnificativa chestiune [a se vedea in acest sens pozitia declarativda a Departamentului
de Stat American referitoare la schimbarea de viziune relativa la Declaratia ONU privind Drepturile
Popoarelor Indigene (www.state.gov » ... » Tribal Consultation)].
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IV. Continutul dreptului la autodeterminare: autodeterminarea interna si
externa

Dreptul la autodeterminare al popoarelor are o dimensiune internd si una externa. Dimen-
siunea internd a dreptului la autodeterminare releva importanta democratiei participative, care
presupune dreptul poporului de decide forma de guvernamant si alegerea reprezentantilor de
catre intreaga populatie a unui stat, precum si dreptul membrilor unui anumit grup al
populatiei din cadrul statului de a participa la procesul decizional la nivel national. Valenta
externd a dreptului la autodeterminare exprima dreptul de a stabili, de a decide statutul politic
al unui anumit popor si locul/ rolul lui, in cadrul comunitatii internationale, in relatie cu alte
state, inclusiv dreptul de secesiune fatd de statul existent in care grupul este parte si cel al
infiintarii unui stat nou independent'’. In lumina dreptului international contemporan si
cutumiar, cele doua valente ale dreptului la autodeterminare (mai cu seama cea externd) pot fi
invocate doar in situatiile limitativ prevazute in documentele internationale in materie, si
anume situatia teritoriilor colonizate, situatia teritoriilor ocupate de forte strdine, respectiv
situatia populatiilor indigene. In termenii lui De Schutter: ,,Un lucru extrem de important de
precizat este cd intre cele doud dimensiuni existd, bineinteles, o puternica legatura. Astfel,
chiar daca in principiu, dreptul la autodeterminare poate fi interpretat doar ca un drept de
dobandire a independentei in cazurile de ocupatie coloniald sau straina, fara a justifica
punerea la indoiald a integritatii teritoriale a unui stat, totusi o interpretare nuantabil diferita
poate fi indreptatitd daca si iIn momentul in care unui grup din cadrul populatiei unui stat,

12 Implementarea dreptului la autodeterminare ca o contributie la prevenirea conflictelor. Raportul
Conferintei Internationale a Expertilor”, Barcelona, 21-27 noiembrie 1998, organizatd de Divizia
Drepturilor Omului, Democratiei si Pacii din cadrul UNESCO si Centrul UNESCO Catalunia, p. 12-13.
Unii participanti la aceasta Conferintd au adus prim plan faptul cd dimensiunea externd a
autodetermindrii a reprezentat un instrument specific procesului de decolonizare, care, actualmente, n
lumina dreptului international contemporan are o aplicabilitate redusa, dincolo de ,,cazul decolonizarii”
si al ,situatiei teritoriilor ocupate”. in baza acestei conceptii categoria titularilor dreptului la
autodeterminare externd este una restransa, incluzand doar anumite popoare si populatiile indigene. Cu
toate acestea, majoritatea popoarelor, populatiile indigene si minoritatile sunt in masura sa pretinda
drepturi specifice in cadrul registrului autodetermindrii interne. Argumentul edificator care a stat la baza
acestui punct de vedere s-a grefat pe faptul ca statele ar manifesta, avand in vedere titularii dreptului la
autodeterminare din cadrul acestei conceptii, 0 opozitie mult diminuata raportat la aplicarea dreptului de
autodeterminare, permitand totodata mai multor grupuri vulnerabile, decat cele permise astdzi in dreptul
international contemporan, sa recurga la exercitiul unei anumite forme a acestui drept. Alti participanti
la conferintd au combatut aceastd din urma teorie deoarece instituie o diferentiere nefundamentata,
arbitrara intre o prima clasa de popoare ce este Indrituitd sa uzeze de dreptul la autodeterminare externa
si o doua ce este indreptatitd doar la exercitiul limitat al autodeterminarii interne, fapt ce restrange
dreptul la alegere si perverteste intelesul comun al instrumentelor internationale in domeniu, care
statueaza ca ,,toate popoarele au dreptul la autodeterminare, inclusiv dreptul de a-si determina in mod
liber statutul politic”. Fiind subliniat aspectul ca niciun instrument international in vigoare relativ la
acest domeniu nu recurge la o asemenea clasificare a autodeterminarii, iar ubi lex non distinquit nec nos
distinquere debemus. Fara a ajunge la o solutionare completd a celor doud abordari exhibate in cadrul
conferintei, s-a convenit totusi ca aspectele interne si externe ale autodeterminarii pot fi in mod folositor
diferentiate in momentul analizarii si discutdrii formelor particulare de implementare a dreptului
respectiv intr-o situatie faptica concretd. S-a opinat ca pretentia de autodeterminare nu presupune in
mod necesar si pretentii de secesiune, deoarece, in majoritatea cazurilor, respectivele pretentii sunt
limitate la exercitiul anumitor drepturi in interiorul frontierelor unui stat determinat.
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localizat intr-o anumita parte a teritoriului, ii este negat sau refuzat dreptul de a lua parte, pe
baza principiului nediscrimarii, la procesul politic decizional al tarii”".

Organizatia pentru Securitate i Cooperare in Europa (OSCE), in cadrul Conferintei de la
Helsinki (1975), finalizata cu Actul Final de la Helsinki, a facut mentiune la dimensiunea
interna si externd a dreptului la autodeterminare de urmatoarea maniera: ,,in baza principiului
egalitatii in drepturi si al autodeterminarii popoarelor, toate popoarele au dreptul, in deplina
libertate, sa determine, cand si cum doresc, statutul lor politic intern §i extern, fara ingerinta
straind, si sd urmareasca realizarea «politicilor» lor de dezvoltare politica, economica, sociald
si culturala”.

In ceea priveste procedurile specifice exercitarii dreptului la autodeterminare, este de
mentionat faptul ca exercitiul acestui drept trebuie Tn mod necesar «realizaty» de catre popoare,
conditie confirmata si de Curtea Internationald de Justitie, in cazul Sahara de West, prin
asertiunea ca: ,aplicabilitatea dreptului la autodeterminare presupune o exprimare liberd si
autentica a vointei popoarelor implicate”, vointa ce poate fi exteriorizata si determinatd, de
regula (existand si posibilitatea de a fi in prezenta unei pozitii suficient de clare in privinta
exercitarii unui atare drept, exempli gratia: cum a fost cazul destrdmarii URSS), prin
intermediul unei consultari populare, de exemplu prin referendum sau alegeri libere'.

V. Dreptul la autodeterminare al popoarelor nu este un drept absolut: limitari
ale exercitiului dreptului la autodeterminare

Dreptul la autodeterminare al popoarelor nu face parte din categoria drepturilor absolute si
datorita acestei caracteristici comporta anumite limitari, conforme dreptului international, n
ceea ce priveste exercitiul sdu legitim. Principalele limitari sunt circumscrise la protejarea
drepturilor celorlalti/altor popoare sau a intereselor generale ale unei societdti democratice
(e.g. ordinea si siguranta publicd, lato sensu, care cuprinde ca si componente principale:
respectul datorat integritatii teritoriale a unui stat §i interzicerea recurgerii la fortd in procesul
de exercitare a dreptului la autodeterminare, att din partea celor care clameaza un atare drept,
cat si din partea celor care se opun).

In ceea ce priveste limitarea referitoare la drepturile celorlalti, ambele Pacte Internationale
ale ONU statueaza de-o manierd clara in art. 5 alin. (1) urmatorul aspect: ,,Nicio prevedere din
prezentul Pact International nu poate fi interpretatd ca implicand dreptul unui stat, grup sau
persoana sd se angajeze In vreo activitate sau sa initieze vreun act cu scopul prejudicierii
drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezentul Pact sau limitarii intr-o masurd mai mare,
dect cea stabilitd in prezentul Pact, a drepturilor si libertatilor consfintite™".

In lumina acestui text se desprinde, asadar, concluzia c¢i acolo unde pretentia cu privire la
exercitarea dreptului la autodeterminare este clamatd si de un alt popor — titular al dreptului la
autodeterminare din cadrul unui stat sau regiuni (cazul israelienilor si palestinienilor'®), sau de

0. De Schutter, op. cit., p. 687.

" Idem, p. 378.

" (http://treaties.un.org)

' Pentru demersul la ONU al lui Mahmoud Abbas, presedintele Autoritatii Palestiniene, in sensul
admiterii ,,poporului” palestinian (care actualmente are statutul de Observator la respectiva organizatie
internationald) in randul Statelor Membre ale ONU a se vedea UN News Centre (http:/www.un.
org/apps/news/story.asp? NewsID=39863 &Cr=Palestin&Cr1=). Presedintele Autoritatii Palestiniene a
inaintat aplicatia pentru dobandirea calitatii de Membru cu drepturi depline al ONU, invocand
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un grup mai restrans cu drept la autodeterminare in cadrul unui popor mai insemnat (cazul
fostelor teritorii colonizate) — atunci respectivul drept este limitat in exercitiul sdu datorita
luarii in considerare a drepturilor legitime ale celuilalt popor sau grup.

O alta limitare a exercitiului dreptului la autodeterminare (mai cu seama a componentei
sale externe), care este §i des invocatd de guvernele statelor in care acest drept este clamat,
constd in respectarea integritatii teritoriale a statului respectiv. Aceasta din urma semnifica
faptul ca un stat nu trebuie sa fie sub nicio forma divizat si are drept fundament interesele
generale ale pacii si securitatii internationale care trebuie a fi respectate. Declaratia privind
Principiile dreptului international relative la relatiile de prietenie §i cooperarea intre state in
conformitate cu Carta ONU, adoptatd de Adunarea Generald a ONU prin Rezolutia 2625
(XXV) din 24 octombrie 1970, este cea care face mentiune in privinta unei atare limitari. in
adevar: ,,(...) dreptul la autodeterminare nu va fi interpretat ca autorizand sau incurajand vreo
actiune care ar dezintegra sau ar aduce atingere, 1n tot sau in parte, integritatii teritoriale sau
unitatii/ stabilitatii politice a Statelor suverane si independente care guverneaza pe baza
respectului pentru principiul egalitatii in drepturi si al autodeterminarii popoarelor (...), drept
posedat astfel de un guvern care reprezintd intregul popor apartinand unui teritoriu fara
deosebire de rasi, credinta, culoare™’. In concreto, aceasta limitare a exercitiului dreptului la
autodeterminare este deosebit de importantd si justificatd, insd numai in situatia in care
dimensiunea externd a dreptului la autodeterminare este urmaritd de un anumit grup (mai
redus sau mai nsemnat) si cand un stat este condus de un guvern care reprezintd intregul
popor apartinand unui teritoriu fara diferentiere pe baza de rasa, credinta, culoare.

VI. Invocarea dreptului la autodeterminare: anumite «situatii actuale»

Istoria recentd ne demonstreaza ca anumite populatii de etnie diferitd de cea majoritara si-
au exteriorizat intentia de a dobandi statut specific dimensiunii interne sau externe a autode-
terminarii, precum 1n Kosovo (Serbia), Abhasia si Osetia de Sud (Georgia), Transnistria
(Republica Moldova), respectiv Cipru de Nord din Republica Cipru'®: ,,Mobilizarea etnici a

»drepturile naturale, legale si istorice ale poporului palestinian, precum si Rezolutia nr. 181(II),
intitulata Viitorul Guvern al Palestinei, adoptata de Adunarea Generala la 29 noiembrie 1947 (prin care
era propus un plan de impartire a teritoriului palestinian — clamat de partea nationalistd a evreilor si de
cea araba — Intr-un stat al evreilor si unul al arabilor, cu instituirea unei protectii internationale speciale
a ONU pentru zona Ierusalim-Bethlehem); adoptarea respectivei Rezolutii a marcat declansarea
razboiului civil in respectiva zond disputatd (impediment pentru implementarea sa de catre Consiliul de
Securitate), iar la 14 mai 1948, odatd cu terminarea mandatului §i retragerea trupelor britanice,
comunitatea de evrei din Palestina a publicat Declaratia de Independentda ce anunta crearea Statului
Israel”. Totodata el a adus in prim plan faptul cd initiativa sa la ONU este determinata de ,,deceniile de
dislocare, deposedare si ocupare militara straind a palestinienilor, precum si de succesul «planului de
constructie a statului palestinian»”.

"""D. Moeckli, S. Shah, S. Sivakumaran, consultant editor D. Harris, op. cit., p. 380. Pentru situatia
existentei unui concurs de pretentii cu privire la un anumit te ritoriu determinat, precum si cu privire la
interzicerea recurgerii la forta in procesul autodeterminarii, ibidem, p. 382-383.

'8 S.E. Cornell, Autonomy as a source of conflict. Caucasian conflicts in Theoretical Perspective,
World Politics 54 (ianuarie 2002), p. 245-276. ,,Incepand cu anii *50 conflictul etnopolitic a crescut
simtitor, constituind un motiv de ingrijorare in spatiul comunitatii internationale. Acesta a culminat
dupd Razboiul Rece cu izbucnirea conflictelor din teritoriile fostei Uniuni Sovietice si Tugoslavia. Un
numar de conflicte intre grupuri sociale definite pe baze etnice au izbucnit in Africa, Asia de Sud, in
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minoritatilor din statele multietnice a generat, adesea, pretentii de auto-guvernare (autonomie
teritoriald) sau de secesiune de statul in cauza. In mod special, in zonele geografice unde
minoritatile formeaza o masa compacta insemnata, crearea unui stat separat este un obiectiv
fezabil, iar controlul teritorial se Infatiseaza drept sursa principald de conflict. Dimpotriva, in
situatiile in care minoritatile sunt dispersate pe teritoriile statelor multietnice, pretentiile
specifice lor sunt mai putin fezabile si rar propovaduite, insd reprezintd un factor de control si
influentda la nivelul Guvernului central in ceea ce priveste problemele cu care minoritatea
respectiva se confrunta”"”.

In Raportul Conferintei Internationale a Expertilor organizati de Divizia Drepturilor
Omului, Democratiei si Pacii din cadrul UNESCO si Centrul UNESCO Catalonia s-a opinat
in sensul ca principalele elemente ajutatoare 1n definirea unei minoritati sunt: ,.inferioritatea
numericd, trasaturi etnice, lingvistice, culturale sau religioase, diferite de cele ale populatiei
majoritare a unui stat §i pozitia nedominantd a minoritatii respective. Multe minoritati au
legaturi de origine cu populatia unui stat, deseori unul invecinat, existdnd si exceptii.
Consecinta practica a identificarii unui grup ca minoritate poate fi importanta, de vreme ce
este general acceptat faptul cd in timp ce popoarele au drept de autodeterminare in lumina
dreptului international, minoritatile, dimpotriva, nu poseda un atare drept. Cele patru concepte
si anume primele trei — natiunea, poporul si populatia indigend — cu drept de autodeterminare
si ultimul — minoritatea — fard un asemenea drept, nu se exclud de plano in mod reciproc, dat
fiind faptul ca un anumit grup poate evolua de la stadiul unei anumite categorii la stadiul unei
alte categorii, in functie de noi circumstante.

Acolo unde o comunitate ar fi Indreptatita la protectia acordata minoritdtilor in lumina
Declaratiei privitoare la Persoanele apartinand Minoritatii Nationale ori Etnice, Religioase si
Lingvistice, aceeasi comunitate sau acelasi grup se poate considera pe sine i recunoscut ca,
un popor indigen care se bucurd de drepturile continute de Declaratia privind Drepturile
Popoarelor Indigene (adoptata de Adunarea Generald a ONU 1in anul 2007). De asemenea,
este intalnitd §i situatia In care o comunitate nu se Incadreazd in mod precis, din punct de
vedere tipologic, in niciunul dintre notiunile anterior precizate, desi contine elemente
specifice unui sau tuturor notiunilor™”. Cu Implementarea dreptului la autodeterminare ca o
contributie la prevenirea conflictelor Intocmit cu titlu de exemplu, Kosovo, este considerat,
dintr-un punct de vedere, o Regiune cu minoritate nationald albaneza in cadrul Serbiei; din
punctul de vedere al kosovarilor, Kosovo este mai mult decat o regiune, fiind considerat
teritoriul Natiunii si Populatiei Albaneze. Totodatd, in opinia kosovarilor, este si o entitate
politica distincta, in adevaratul sens al cuvantului, cu o pretentie legitima referitoare la dreptul

statele foste comuniste din Europa de Est si Euroasia, respectiv in Europa de Vest. Conceptia existenta
potrivit cu care conflictul etnic reprezenta o «reminiscentd a trecutului primitiv» a fost reevaluata si in
cele din urma abandonata, in mod particular in lumina raspandirii tensiunilor etnice in regiunile mai
putin dezvoltate. Acest din urmd lucru a condus la mediatizarea profunda a evenimentelor si la
atentionarea publicd asupra problemelor etnice; mai important, cercetarea academicid pe tema
«conflictului etnic si efectele sale» s-a intensificat”.

"% Idem, p. 246.

* Implementarea dreptului la autodeterminare ca o contribufie la prevenirea conflictelor. Raportul
Conferintei Internationale a Expertilor, Barcelona, 21-27 noiembrie 1998, organizata de Divizia
Drepturilor Omului, Democratiei si Pacii din cadrul UNESCO si Centrul UNESCO Catalonia, p. 12
(www.unpo.org).
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la autodeterminare ce a dobandit contur, chiar dacad unul limitat, prin declaratia unilaterald de
independenta a provinciei Kosovo din 17 februarie 2008, fati de Serbia®'.

Declaratia de independentd a Republicii Kosovo a determinat reactii diferite in cadrul
comunitatii internationale. Principalii actori de pe scena internationald, si anume Statele Unite
ale Americii, respectiv Rusia, au avut si au opinii selective in ceea ce priveste recunoasterea
de noi state. Astfel, in timp ce SUA recunoaste Kosovo si considera Abhazia si Osetia de Sud
ca parti integrante ale teritoriului Georgiei, Rusia, dimpotriva, nu recunoaste Kosovo, dar
socoteste (din 26 august 2008) Abhasia si Osetia de Sud drept state independente™. In ceea ce
priveste Georgia™, aceasta si-a intensificat eforturile pentru a convinge comunitatea
internationald ci cele doud teritorii in discutie sunt ocupate militar de Federatia Rusa™*.
Georgia are o pretentie intemeiatad cu privire la teritoriu fundamentatd pe principiul non-
violarii integritatii teritoriale ce trebuie a fi respectat in lumina dreptului international
(granitele pot fi schimbate doar prin acord bilateral). Osetia de Sud are o pretentie la teritoriu
bazata pe un considerent pur istoric, nesustinut de principiile dreptului international, faptul ca
teritoriul Osetiei (nedivizat in Nord si Sud) a devenit in mod voluntar parte a Imperiului Rus
in anul 1774, spre deosebire de Georgia care a devenit parte a aceluiasi Imperiu doar in anul

' In luna octombrie a anului 2008, Adunarea Generald a ONU a dat curs solicitdrii provinciei
Kosovo de a obtine o opinie consultativa de la principalul organ jurisdictional al ONU, si anume Curtea
Internationald de Justitie de la Haga, pe problema validitatii actului exteriorizat al membrilor Adunarii
Parlamentare din Kosovo relativ la Independenta Statului. Curtea Internationala a opinat in sensul ca
Declaratia de Independenta nu a fost ilegala din punct de vedere al dreptului international, ,,deoarece
acesta nu contine prevederi prohibitorii referitoare la declaratiile de independenta”, dar nici nu a intrunit
conditiile sine qua non ale unui act oficial, nefiind insusita de Adunarea Parlamentara, Institutiile
Provizorii de Auto-Guvernare sau alt organ oficial, fapt pentru care autointitulatii reprezentanti ai
poporului Kosovar nu au putut fi facuti responsabili de incalcarea anumitor Acte Oficiale, opozabile
doar Statelor Membre §i organelor structurale ONU.

S, Schaeffer, The Kosovo precedent — directly applicable to Abkhasia and South Ossetia,
Caucasian Review of International Affairs, vol. 3 (1), 2009, p. 108.

» La data de 21 februarie 1992, Georgia a abrogat constitutia de sorginte sovietica si a reintrodus in
vigoare Constitutia din 1921, care asigura autonomie Abhaziei, Insa fard a mentiona clar statutul sdu
juridic. Profitind de aceasta ambiguitate, In ceea ce priveste statutul siau, din noua Constitutie
(reintrodusa), la data de 23 iulie 1992 Abhazia a repus 1n vigoare Constitutia Georgiei din 1925 care 1n
articolul 4 punea pe picior de egalitate Abhazia si Georgia, datorita prevederilor unui Tratat Unional de
la acea vreme. Interesant este cum, desi noile realitati din acea perioada constatau de jure apusul
Uniunii Sovietice, cu toate acestea Abhazia se prevala de o prevedere constitutionala care nu mai putea
fi aplicabild noilor situatii faptice. Dupd razboiul cu Georgia din perioada 1992-1993, Abhazia si-a
declarat independenta, adoptand la data de 26 noiembrie 1994 propria Constitutie.

La randul ei, Osetia de Sud, dupa razboiul cu Georgia din perioada 1991-1992, si-a declarat la 29
mai 1992 independenta, facand mentiune in noua Constitutie de Republica Osetia de Sud, ca forma de
guvernamant.

** Eforturile Georgiei s-au concretizat in adoptarea, la doud zile de la recunoasterea independentei
celor doua provincii de catre Rusia, a unei Hotarari (de catre Parlamentul georgian) In sensul constatarii
Abhaziei si Osetiei de Sud drept teritorii aflate sub ocupatie straina. Mai mult in luna octombrie a anului
2008 Presedintele Georgiei a promulgat Legea privind teritoriile ocupate. Pe aceeasi linie de gandire
Lituania, Adunarea Parlamentard a NATO, Congresul SUA au adoptat hotarari in aceeasi privinta. in
ciuda controverselor privind legitimitatea guvernelor de facto ale celor doua teritorii, cinci state membre
ONU au recunoscut independenta Abhasiei si Osetiei de Sud, si anume Rusia (bineinteles), Venezuela,
Nicaragua, Nauru si Vanuatu”, a se vedea International law and the Russian ,,occupation” of Abkhasia
and South Ossetia, 28 May 2011 (antigeopolitics.wordpress.com).
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1804. Intre Kosovo si Osetia de Sud existd o diferentd semnificativa ce merita a fi adusa in
prim plan: la momentul declararii independentei Osetiei de Sud (29 mai 1992), actul decla-
rativ privitor la independenta sa nu a putut fi socotit ca un ,,act de secesiune”, datorita faptului
ca, la acel moment, Georgia nu era inca recunoscuta, avand in vedere recenta destramare a
Uniunii Sovietice, de niciun stat si nici nu se bucura de statutul de membru ONU (pe care 1-a
obtinut la 31 iulie 1992); dar, care, in lumina principiului de drept international uti possidetis,
Georgia avea dreptul la granitele teritoriale existente la momentul destramarii URSS™.

Statutul special atribuit Kosovo la sfarsitul anilor *90 si atrocitatile comise de regimul
fostului Presedinte al Serbiei, Slobodan Milosevici, in cadrul politicii nationaliste de creare a
unei ,,Serbii Marete”, incurajarile, din anul 2007, ale fostului Presedinte american G. W. Bush
in sensul obtinerii independentei acestei regiuni, au condus la proclamarea independentei
acestei provincii si la recunoasterea sa de citre o bund parte a actorilor internationali’.
Intrebarea legitima care s-ar pune intr-o atare situatie ar fi de ce nu sunt totusi recunoscute, de
marea parte a comunitdtii internationale, cele doud provincii Abhazia si Osetia de Sud?
Printre multitudinea de motive ce pot fi aduse in prim plan, unul este determinant, §i anume
faptul ca persecutia populatiei unei etnii de cdatre populatia majoritard a unui stat constituie
un criteriu decisiv pentru ONU, in sensul recunoasterii unei anumite regiuni drept natiune
independenta. Or, 1n cele doua provincii, au avut loc persecutii, conform rapoartelor ONU si
OSCE, dar nu ale georgienilor impotriva populatiilor celor doua teritorii, ci dimpotriva, ale
abhazilor si osetilor impotriva acestora.

In ceea ce priveste Transnistria, datoritd faptului ci democratizarea incompletd a permis
nationalismului exclusivist sd devind cea mai dinamica doctrind politicd, disensiunile au
inceput in anul 1990, imediat dupa proclamarea independentei Republicii Moldovenesti
Nistrene®’. Conflictul politic (si militar) dintre Republica Moldova™ si Republica Moldo-
veneasca Nistreand™ are drept obiect exercitarea controlului asupra raioanelor Camenca,
Dubasari, Grigoriopol, Ribnita, Slobozia si orasul Tiraspol (aflate pe malul stang al raului

* Inainte vreme, in aprilie 2008, Consiliul de Securitate al ONU a adoptat rezolutia 1808 prin care
»reafirma atgasamentul tuturor Statelor membre pentru suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriala a Georgiei in cadrul frontierelor sale recunoscute international”.

% Pana la data de 21 septembrie 2011, 84 din cele 193 de state membre ONU au recunoscut, pe cale
diplomaticd, independenta statului Kosovo, din care 22 provin din randurile celor 27 de State membre
ale Uniunii Europene si 24 din cele 28 de state membre NATO Romania face parte parte din categoria
statelor care nu recunosc independenta Kosovo. Totodata, 26 din cele 57 de state membre ale Orga-
nizatiei de Cooperare Islamica (fosta Organizatie a Conferintei Islamice) au recunoscut Kosovo ca stat.

*7 Unele minorititi nationale s-au opus schimbirilor de clasa politicd din Republica Moldova, clasa
ce era dominatd in perioada sovieticd de etnicii rusi. Oficializarea limbii majoritatii si introducerea
obligativitatii alfabetului latin pentru scrierea acesteia a atras proteste din partea vorbitorilor de alte
limbi decat cea romana. Problematica limbilor oficiale din Republica Moldova a devenit foarte spinoasa
si a fost, probabil, intentionat politizatd. Neconcordanta cu noua politicd s-a manifestat intr-un mod mai
vizibil in Transnistria, regiune in care etnicii slavi (rusi sau ucraineni) erau majoritari in zonele urbane.
La recensamantul din 1989, in Transnistria locuiau 39,9% moldoveni, 28,3% ucraineni, 25,4% rusi si
1,9% bulgari.

* Pe 27 august 1991 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Declaratia de Independenti a
Republicii Moldova, al carei teritoriu cuprindea si raioanele din stdnga Nistrului.

¥ La 25 august 1991 sovietul suprem al Republicii Moldovenesti Nistrene a adoptat declaratia de
independenta a noii republici. Pe 2 septembrie 1990 a fost proclamatd Republica Moldoveneasca
Nistreana.
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Nistru), respectiv orasul Tighina (aflat pe malul drept al aceluiasi rau). Parlamentul moldo-
venesc a cerut, iIn nenumadrate randuri, guvernului rus s inceapd negocierile cu guvernul
moldovenesc cu privire la ocupatia ilegala a Republicii Moldova si retragerea trupelor
sovietice de pe teritoriul moldovenesc, insa acest lucru nu a dus la efectul scontat. Dupa ce
Moldova a primit statutul de membru al ONU (2 martie 1992), presedintele moldovean de la
acea vreme, a autorizat o interventie militara impotriva fortelor rebele care atacasera posturi
de politie loiale Chisindului de pe malul estic al Nistrului. Rebelii, ajutati de trupele sovietice,
si-au consolidat controlul peste cea mai mare parte din zona disputata, iar la 21 iulie 1992 a
fost semnat un acord de incetare a focului. Chiar si dupa incetarea focului, Rusia a continuat
sa ofere regimului separatist sprijin militar, politic si economic, permitdndu-i sd supravie-
tuiasca si conferindu-i un anumit grad de autonomie vizavi de Republica Moldova. Organi-
zatia pentru Securitate si Cooperare in Europa are o misiune de observatie la fata locului si
incearca sa ghideze negocierile privind rezolvarea conflictului’’. La 24 septembrie 2011
premierul Republicii Moldova, declara printr-un discurs ,,diplomatic” ca ,,Rusia trebuie sa-si
retragd trupele militare din Transnistria deoarece prezenta lor pentru asigurarea sigurantei
zonei nu se mai justificd”, iar dupa cateva zile (la 30 septembrie 2011) acesta opina in sensul
ca ,formatul actual de negociere 5+2 (intre Republica Moldova, autoritatile transnistrene,
Ucraina, Rusia si OSCE, cu medierea a doi observatori, UE si SUA) este singurul valabil si
eficient 1n clipa de fatd, cu mentiunea ca ar fi benefic daca acesta s-ar transforma in ,,formatul
77, oferind UE si SUA statutul de participanti si nu de observatori™'. In lumina acestor
declaratii putem desprinde concluzia potrivit careia, desi ambele parti implicate sunt deschise
la negociere, problema acestei zone va mai trena multi ani de acum finainte, cu finalitatea
eventuald ca respectiva zond disputatd sa dobandeascd un anumit statut de autonomie
recunoscut, care bineinteles sd avantajeze nu numai Rusia, ci si Republica Moldova (solutia
ideald). Totodata, este posibila si solutia ca Rusia sa-si retraga trupele doar in urma dobandirii
de catre Republica Moldoveneasca Nistreand a unui statut ce ar situa-o pe picior de egalitate
cu Republica Moldova. Acest lucru ar conduce la reafirmarea pretentiei de independentd din
partea unitatii teritoriale autonome Gagauzia, careia i s-a recunoscut, in anul 1994 in principal
ca urmare a presiunii conflictului existent in Abhazia si Osetia de Sud, exercitarea dimen-
siunii interne a dreptului la autodeterminare®. In concreto, raportat la cazurile existente in
Abhazia si Osetia de Sud, conflictul din Transnistria se deosebeste in principal prin faptul ca
aici, desi componenta etnicd a populatiei ruse §i ucrainene insumeazd o majoritate, sub

* Trupele rusesti stationeaza in continuare pe teritoriul moldovenesc, in pofida obligatiilor asumate
de Rusia la summit-urile OSCE din 1999 si 2001. In anul 2005, partea ucraineani condusi de
presedintele Viktor Tugscenko a propus un plan in sapte puncte care stipuleaza rezolvarea conflictului
transnistrean printr-o reglementare negociata si alegeri libere, plan, prin care Transnistria ar raimane o
regiune autonoma a Republicii Moldova. SUA si Uniunea Europeand, precum si Republica
Moldoveneasca Nistreand si-au exprimat un anumit nivel de acord cu privire la acest proiect, insd nici
pana astazi nu a dobandit contur.

3 (www.mediafax.ro, respectiv www.agerpres.ro)

%2 De mentionat este faptul ca, prin Constitutia Republicii Moldova din anul 1994, i s-a recunoscut
»populatiei gagauze” si dreptul la autodeterminare externd, dar sub conditia suspensiva a unei unificari
a Republicii Moldova cu un alt stat (de exemplu cu Romania). Numai in acel moment ar avea dreptul sa
decida dacd ramane parte componenta a noului stat sau nu, alegdnd independenta. A se vedea B. Harzl,
The Gagauzian Model: A Perspective for Trans-Dniestr?, in Th. Benedikter (ed.), Solving Ethnic
Conflict through Self-Government. A Short Guide to Autonomy in South Asia and Europe, EURAC
Research, 2009, p. 46-50.
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stindardul de lupta impotriva acapararii identitatii populatiei Transnistrene stau de fapt intr-o
proportie covarsitoare interese economice, respectiv politice, ale Rusiei, concretizate intr-un
control total al zonei (in special prin politica energetica) si in ingreunarea, pe cat posibil, a
accederii Republicii Moldova la ,,familia” Uniunii Europene.

Situatia Ciprului de Nord prezinta ,,similitudini” cu situatia existentd in Abhazia si Osetia
de Sud prin faptul ca si partea de nord a insulei Cipru se afla sub ocupatie militara turca,
populatia majoritard a zonei este formata tot pe baza etnica, turcd, iar recunoasterea pe cale
diplomatica de care se bucurd, ca stat independent, se reduce la Turcia, ca ,,stat-mama”
(recunoasterile din partea Afganistanului §i Pakistanului, fiind retrase ca urmare a presiunii
internationale). Actul de recunoastere a Ciprului de Nord de cétre Turcia contravine Tratatului
de Garantie incheiat, in 1960, intre Marea Britanie, Grecia si Turcia, prin care se avea in
vedere asigurarea independentei insulei in integralitatea ei. Actualmente, dupa refuzul
cipriotilor greci, manifestat prin referendumul organizat in anul 2004, in sensul reunificarii
partii de nord cu actualul stat Cipru (pe baza unui plan ONU), tensiunile dintre reprezentantii
celor doud parti aflate in conflict sunt in crestere, avand in vedere in primul rand faptul ca
devenind membru al UE (in 2004), Ciprului ii revine, in a doua parte a anului 2012,
Presedintia semestriala a Uniunii Europene. Situatia a atras din partea Turciei (care nu
recunoaste Republica Cipru) profunde nemultumiri si amenintarea inghetarii relatiilor cu UE
pe perioada detinerii Presedintiei de cétre Republica Cipru. Totodata, tensiunea dintre Cipru si
Turcia este escaladata de chestiunea explorarii rezervelor de petrol si gaze naturale din Marea
Mediterana, evolutie ce reprezinta o provocare pentru comunitatea internagionalé”.

33 Presedintele cipriot Demetris Christofias a denuntat imediat masurile luate de Turcia in vederea
exploatarii rezervelor energetice din acea parte a Mediteranei, considerandu-le o ,,provocare” nu doar pentru
Nicosia, ci §i pentru intreaga comunitate internationala. Acesta a declarat in discursul adresat Adunarii
Generale a ONU faptul ca ,,manevrele navale turcesti din regiunea Zonei Economice Exclusive a Ciprului,
unde sunt intreprinse lucrdrile de explorare, sunt provocatoare si un pericol real de noi complicatii in
regiune”, acuzand administratia de la Ankara si pe liderii administratiei cipriote turcesti de ,,incercarea de a
crea tensiune si noi fapte implinite ilegale” si afirmand ca acordul de explorare incheiat intre Turcia si partea
cipriota turca este inacceptabil (www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/ro/features/.../feature-01).



